HOJESTERET
RETSBOG

Mandag den 11. november 2019 blev Hgjesteret sat i retsbygningen, Prins Jor-
gens Gard 13, Kebenhavn K.

Dommerne Michael Rekling, Hanne Schmidt og Lars Hjortnees behandlede
sagen.

Sag BS-25678/2019-HJR

Gunnar Frederik Orsted
(advokat Jens Jakob Bugge)

mod

Orsted A/S,

Orsted - Anholt Offshore A/S,
Orsted Insurance A/S

Orsted Salg & Service A/S,
Orsted Horns Rev I A/S,

rsted Sales & Distribution A/S,
Orsted Pipelines A/S,

Orsted EGJ A/S,

Orsted Real Estate A/S,

Orsted El A/S,

Orsted Nr. 12014 A/S,

Orsted Wind Power A/S,

Orsted Vind A/S,

Orsted Services A/S,

Orsted VE A/S,

Orsted Bioenergy & Thermal Power A/S,



Orsted Horns Rev 2 A/S,

Drsted Wind Power Holding A/S,

Radius Forsyningsnet A/S (tidligere Orsted Nr. 4 2014 A/S),
Drsted Varmeservice A/S (tidligere Orsted Nr. 3 2014 A/S),
Orsted Nr. 12008 A/S,

Orsted Wind Power Denmark A/S,

rsted New Bio Solutions China A/S,

Orsted City Light A/S (tidligere Orsted nr. 2 2014 A/S),
Jrsted New Bio Solutions Holding A/S,

Qrsted Nearshore Wind ApS,

Drsted Wind Power TW Holding A/S

08

Inbicon A/S

(advokat Frank Beggild for alle)

)
Sag BS-25685/2019-HJR

Hans-Henrik Orsted

0g

Charlotte Orsted

(advokat Jens Jakob Bugge for begge)

mod

Orsted EGJ A/S,

Orsted A/S,

Orsted - Anholt Offshore A/S,
Orsted Horns Rev I A/S,
Orsted Insurance A/S,

Arsted El A/S,

Orsted Sales & Distribution A/S,
Orsted Pipelines A/S,

Orsted Real Estate A/S,
Orsted Salg & Service A/S,
Arsted VE A/S,

Orsted Services A/S,



Orsted Vind A/S,

Orsted Wind Power A/S,

Orsted Bioenergy & Thermal Power A/S,

Radius Forsyningsnet A/S (tidligere Orsted Nr. 4 2014 A/S),
Orsted Horns Rev 2 A/S,

Orsted Nr. 12014 A/S,

Orsted City Light A/S (tidligere Orsted nr. 2 2014 A/S),
Orsted Varmeservice A/S (tidligere Orsted Nr. 3 2014 A/S),
AOrsted nr. 1 2008 A/S,

Orsted Wind Power Denmark A/S,

Drsted Wind Power Holding A/S,

Qrsted Nearshore Wind ApS,

Qrsted Wind Power TW Holding A/S,

rsted New Bio Solutions China A/S,

Qrsted New Bio Solutions Holding A/S,

0g

Inbicon A/S

(advokat Frank Beggild for alle)

08
Sag BS-25690/2019-HJR

Jakob Andreas Orsted
(advokat Jens Jakob Bugge)

mod

Orsted EGJ A/S,

Arsted - Anholt Offshore A/S,
Orsted A/S,

Arsted El A/S,

Orsted Horns Rev I A/S,

Orsted Pipelines A/S,

Orsted Real Estate A/S,

Orsted Insurance A/S,

rsted Sales & Distribution A/S,
Orsted Salg & Service A/S,



Orsted Vind A/S,

Arsted Services A/S,

Orsted VE A/S,

Orsted Wind Power A/S,

Orsted Bioenergy & Thermal Power A/S,

Orsted City Light A/S (tidligere Orsted nr. 2 2014 A/S),
Orsted Wind Power Denmark A/S,

Orsted Varmeservice A/S (tidligere Orsted Nr. 3 2014 A/S),
Orsted Nr. 12014 A/S,

Orsted Wind Power Holding A/S,

Jrsted Horns Rev 2 A/S,

Radius Forsyningsnet A/S (tidligere Orsted Nr. 4 2014 A/S),
Qrsted Wind Power TW Holding A/S,

rsted New Bio Solutions China A/S,

Qrsted Nearshore Wind ApS,

Inbicon A/S,

Orsted New Bio Solutions Holding A/S

0g

Orsted Nr. 12008 A/S

(advokat Frank Beggild for alle)

08
Sag BS-25707/2019-HJR

Mikkel Rundin Orsted,

Mette Marie Orsted

08

Seren Peter Orsted

(advokat Jens Jakob Bugge for alle)

mod

rsted - Anholt Offshore A/S,
Orsted A/S,

Jrsted Horns Rev I A/S,
Arsted El A/S,

Orsted EGJ A/S,



Orsted Sales & Distribution A/S,

AJrsted Insurance A/S,

Orsted Pipelines A/S,

rsted Real Estate A/S,

Orsted Vind A/S,

Orsted Wind Power A/S,

Orsted VE A/S,

Orsted Bioenergy & Thermal Power A/S,

Drsted Salg & Service A/S,

Orsted Services A/S,

Radius Forsyningsnet A/S (tidligere Orsted Nr. 4 2014 A/S),
rsted New Bio Solutions China A/S,

Qrsted New Bio Solutions Holding A/S,

Orsted Nearshore Wind ApS,

Qrsted Wind Power TW Holding A/S,

Inbicon A/S,

Orsted nr. 1 2008 A/S,

Drsted Wind Power Holding A/S,

Orsted Wind Power Denmark A/S,

Orsted Nr. 12014 A/S,

Orsted Varmeservice A/S (tidligere Orsted Nr. 3 2014 A/S),
Orsted Horns Rev 2 A/S

0g

Orsted City Light A/S (tidligere Orsted Nr. 2 2014 A/S)
(advokat Frank Beggild for alle)

0g
Sag BS-25726/2019-HJR

Mikkel Rundin Orsted,
Seren Peter Orsted,
Charlotte Orsted,

Jakob Andreas Orsted,
Gunnar Frederik Orsted,
Hans-Henrik Orsted

0g

Mette Marie Orsted,



(advokat Jens Jakob Bugge for alle)
mod

Orsted GWS Avedore Biogas A/S,

Renescience A/S,

Qrsted Onshore Holding A/S (tidligere Orsted Energy Storage Solution
Holding A/S)

)
Orsted North America Holding A/S
(advokat Frank Beggild for alle)

Der fremlagdes feelles ankestaevning af 6. juni 2019 og de indstaevntes proces-
skrifter af 15. juli 2019 med bemaerkninger til spergsmalet om admittering.

Det fremgar heraf, at appellanterne har anket Se- og Handelsrettens dom af 10.
maj 2019 til Hojesteret.

Ved dommen blev de indsteevnte selskaber frifundet for appellanternes pastan-
de om bl.a., at de indstaevnte selskaber skal ophere med at benytte navnet Or-
sted som varemeerke, selskabsnavn og/eller domaenenavn.

Appellanterne har til stotte for, at betingelserne for anke til Hojesteret er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, anfert bl.a., at sagen er af principiel karak-
ter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vee-
sentlig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt. Andre serlige grunde taler desu-
den for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans. Appellanterne blev
meddelt fri proces i medfer af retsplejelovens § 329, og ogsa Se- og Handels-
retten har anset sagen for at veere principiel. Desuden har flere forfattere i den
juridiske litteratur udtalt, at sagen er principiel. En raekke af de problemstil-
linger, som sagen rejser, er behandlet i UfR 2019B.19, Thomas Riis, Jens Schovs-
bo og Knud Wallberg, ”Prioritetskonflikter mellem varemeerker og andre nav-
nerettigheder i lyset af de seneste eendringer af varemaerkeloven”. De samspils-
problemer, som omtales i UfR 2019B.19, blev ikke lost, da den reviderede vare-
meerkelov tradte i kraft primo 2019. Se- og Handelsrettens dom har ikke last
disse samspilsproblemer.

Det er desuden ikke helt klart, om Sg-og Handelsretten har tilsidesat en admini-
strativ greense pa over/under 30 personer i Danmark med det pageeldende efter-
navn, som er fastsat og fulgt af Patent- og Varemeerkestyrelsen. Greensen gar ud
pa, at der ikke var noget til hinder for at registrere et varemeerke bestaende af et



beskyttet efternavn, hvis der er 30 eller flere baerere af efternavnet. Denne graen-
se pa 30 er uden hjemmel og i strid med graensen pa 2.000 i navnelovens § 3.

Den fortolkning af selskabsloven og varemaerkelovens § 14, nr. 4, som Sg- og
Handelsretten anlaegger, er endvidere af principiel betydning.

Det bemeerkes desuden, at Hojesteret i UfR 2016.1829/1 admitterede anken i en
sag, som angik muligheden for at anvende ens eget efternavn kommercielt.
Denne sag vedrgrer den modsatte problemstilling, nemlig muligheden for at
bruge en andens (beskyttede) efternavn kommercielt. Problemstillingerne i
neerveerende sag er mindst lige sa principielle og for det praktiske retsliv anta-
gelig af langt storre betydning.

Sagen har veaesentlig samfundsmaessig reekkevidde, idet sagen har en stor pree-
judikatmeessig betydning og almindelig offentlig interesse. Der er et meget
betydeligt antal sleegtsnavne, som nyder beskyttelse i Danmark. Alle, der har et
beskyttet efternavn, har en interesse i at fa afklaret, om deres efternavn nyder
reel beskyttelse mod erhvervsdrivendes brug af dette som varemeerke, selskabs-
navn, domeaenenavn og/eller forretningskendetegn. Hertil kommer, at sagen vil
have betydning for samtlige erhvervsdrivende i Danmark, som nu eller i frem-
tiden onsker at gore brug af et beskyttet efternavn som varemeerke, selskabs-
navn, domanenavn og/eller forretningskendetegn.

Herudover taler seerlige grunde for, at sagen behandles af Hojesteret som 2.
instans. Sagen har et internationalt tilsnit, da et centralt tema i sagen har veeret,
om en dansk navnerettighed kan forbyde brugen af et EU-varemeerke i Dan-
mark.

De indsteevnte har tilsluttet sig pastanden om admittering.

Efter votering besluttede dommerne Michael Rekling, Hanne Schmidt og Lars
Hjortnaes at meddele tilladelse til anke af dommen til Hojesteret i medfor af
retsplejelovens § 368, stk. 6, 1. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt., da sagen bl.a. rejser et prin-
cipielt spargsmal om forstaelsen af navnelovens regler og disses samspil med
reglerne i varemaerkeloven, selskabsloven og internetdomaeeneloven. Endvidere
ma sagens udfald antages at kunne fa generel betydning for retsanvendelsen
inden for det navneretlige omrade.

Sagen udsat i 3 uger til den 2. december 2019 pa svarskrift.
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